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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 615
din 20 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (1) pct. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 99 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Alexandru Csiki in Dosarul
nr. 6.309/257/2019 al Tribunalului Sibiu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 977D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca intra Tn marja de apreciere a
legiuitorului sa stabileasca repere abstracte n ceea ce priveste
aplicarea legii si ca aceasta se interpreteaza si se aplica in
functie de situatia concreta. Judecatorul poate aprecia, prin
raportare la reperul unui observator obiectiv si rezonabil, care
defectiuni pot avea un caracter major, esential pentru sistemul
de franare, mecanismul de directie, sistemul de iluminare sau
de avertizare sonora, aceste carente afectand ih mod evident
eficienta acestor elemente necesare conducerii, in conditii de
siguranta, a unui autovehicul pe drumurile publice.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 24 februarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.309/257/2019, Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 99 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Alexandru Csiki intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de apel impotriva unei sentinte prin care s-a respins
plangerea formulata Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de textul legal criticat.
5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca o serie de aspecte de fapt ale spetei si
mentioneazd ca stabilirea ,deficientelor majore” a caror

savarsire constituie contraventie este lasata, in mod arbitrar, la
libera apreciere a agentului constatator, fara ca legiuitorul sa fi
stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare si
sanctionare. Totodata, in lipsa unei reprezentari clare a
elementelor care constituie contraventia, judecatorul Tnsusi nu
dispune de reperele necesare in aplicarea si interpretarea legii,
cu prilejul solutionarii plangerii indreptate asupra procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei. Insuficienta
descriere a faptei contraventionale nu le permite persoanelor sa
realizeze o aparare eficienta in contradictoriu cu organul
constatator, punandu-le intr-o situatie de inferioritate fata de
organul administrativ in ceea ce priveste posibilitatea formularii
de aparari pentru dovedirea nelegalitatii sau netemeiniciei
constatarilor mentionate in cuprinsul procesului-verbal de
contraventie. De asemenea, se apreciazd ca prevederile
criticate sunt caracterizate printr-o tehnica legislativa deficitara,
nu intrunesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si
sunt astfel incompatibile cu principiul fundamental privind
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut
de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. n final, in sustinerea
admiterii exceptiei, autorul acesteia invoca considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 152 din 6 mai 2020 referitoare
la cerintele de calitate a legii si la prezumtia de nevinovatie in
dreptul contraventional.

6. Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciazad ca exceptia invocata este
intemeiata, intrucat stabilirea ,deficientelor majore” ce constituie
temeiul aplicarii sanctiunii contraventionale este lasata, in mod
arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fara stabilirea
unor criterii minime care sa fie avute in vedere la evaluarea
situatiei de fapt. Legiuitorul face referire in mod expres la
notiunea de deficientd majora, astfel ca, per a contrario,
deficientele minore nu constituie contraventie. Or, in lipsa unor
criterii clare de delimitare a celor doua tipuri de defectiuni, norma
juridica nu are caracter previzibil, fiind imposibil pentru un
conducétor auto sa isi adapteze conduita in mod corespunzator.
Mai mult decat atat, stabilirea criteriilor nu trebuie sa se
raporteze exclusiv la natura defectiunilor, ci si la existenta
acestora in raport cu conditiile concrete de trafic.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 99 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, avand urmatorul cuprins: ,Constituie contraventii
Si se sanctioneaza cu amenda prevézuté in clasa | de sanctiuni
urmatoarele fapte séavérsite de catre persoane fizice:
(...) 18. conducerea pe drumurile publice a unui vehicul cu
deficiente majore, altele decét cele prevazute la art. 101 alin. (1)
pct. 11 (deficiente majore la sistemul de frAnare sau mecanismul
de directie, la sistemul de iluminare sau de avertizare sonora ori
cand acestea lipsesc — s.n.).”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind cerintele de calitate a legii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul exceptiei invoca o serie de aspecte de fapt
ale spetei, precizand ca instantele judecatoresti nu dispun de
reperele necesare in aplicarea si interpretarea legii, cu prilejul
solutionarii plangerii indreptate asupra procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei. O atare critica
excedeaza controlului de constitutionalitate, avand in vedere ca
vizeaza aspecte referitoare la modalitatea de interpretare si
aplicare a legii de catre instantele judecatoresti. Or, in ceea ce
priveste continutul si intinderea celor doua notiuni cuprinzatoare —
interpretarea, respectiv aplicarea legii —, Curtea Constitutionala,
n jurisprudenta sa, a retinut ca acestea acopera identificarea
normei aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara
adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar
instanta de judecatd este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461
din 3 iulie 2009).

13. Astfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea s-a
pronuntat cu privire la competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti de a solutiona probleme care tin de interpretarea
si/sau aplicarea legii, iar prin Decizia nr. 317 din 11 mai 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1037 din
29 octombrie 2021, paragraful 25, s-a pronuntat in sensul ca, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei, iar interpretarea si aplicarea normelor in
litigiul dedus judecatii reprezinta atributia instantelor de judecats,
pentru determinarea intelesului acestora existand institutia
recursului Tn interesul legii sau institutia hotararii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

14. Pe de alta parte, Curtea observa ca, in speta, autorul
exceptiei are in vedere, de fapt, aspecte referitoare la aplicarea
normei juridice de céatre organele competente, mentionand ca
prin formularea ,deficiente majore” din cuprinsul art. 99 alin. (1)
pct. 18 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 195/2002 se
confera posibilitatea agentului constatator de a decide, in mod
arbitrar, daca anumite aspecte sunt deficiente majore sau nu.
Or, din ansamblul criticilor astfel formulate, Curtea constata ca
acestea vizeaza ca finalitate concreta completarea/modificarea
dispozitiilor de lege criticate, or, 0 asemenea solicitare nu intra
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. Modificarea continutului unei norme juridice
reprezintd o prerogativa exclusiva a autoritatii legislative in
lumina dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman $i unica autoritate legiuitoare a tarii” (a se vedea n acest
sens si Decizia Curtii Constitutionale nr. 225 din 15 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din
6 iunie 2014).

15. Prin urmare, prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Alexandru Csiki in Dosarul nr. 6.309/257/2019
al Tribunalului Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 682
din 4 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 592 alin. (1)
din Codul de procedura penala raportate la art. 589 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 592 alin. (1) din Codul de procedura penala
raportate la art. 589 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
exceptie ridicatd de Maria loana Stoica in Dosarul
nr. 20.145/55/2021/a1 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 100D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa autoarei exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca autoarea exceptiei solicita completarea textului de
lege criticat, realizdnd, de asemenea, o comparatie intre acesta
si dispozitile care reglementeazad concediul de ingrijire a
copilului in varsta de pana la 2 ani. Arata ca natura juridica a
acestui concediu este diferitd de cea a intreruperii si améanarii
executarii pedepsei inchisorii. Dispozitiile criticate reglementeaza
o exceptie de la regula executarii de indata si in mod continuu
a pedepselor privative de libertate, ipotezele, strict si limitativ
reglementate, fiind rezultatul aprecierii legiuitorului, Tn temeiul
art. 61 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 ianuarie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 20.145/55/2021/a1, Judecatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 592 alin. (1) din
Codul de procedura penala raportate la art. 589 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Maria
loana Stoica intr-o cauza penala in care s-a solicitat
intreruperea executarii pedepsei inchisorii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata ca dispozitiille criticate consacra o
exceptie de la regula punerii neintarziate in executare a
hotararilor penale, respectiv intreruperea executarii pedepsei
inchisorii sau a detentiunii pe viata atunci cand o condamnata
are un copil mai mic de un an. Sustine ca legiuitorul trebuia sa

aiba n vedere si situatia in care starea medicala si familiala a
minorului reclama prezenta mamei si ulterior implinirii varstei de
un an de catre acesta. Apreciaza ca termenul stabilit de art. 589
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala trebuie coroborat
cu termenele pentru care statul roman acorda concediul de
crestere a copilului, reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor. Acesta se acorda pe o perioada de
maximum doi ani de la nasterea copilului sau pe o perioada de
trei ani, Tn cazul copiilor care sufera de un handicap, iar de acest
tip de concediu poate beneficia oricare dintre parintii copilului.

6. Sustine ca rolul mamei in viata unei societati este
fundamental, iar legatura stransa dintre mama si copil creeaza
pentru acesta un sentiment de incredere si o atitudine pozitiva.
Asa fiind, ceea ce trebuie sa prevaleze, in stabilirea perioadei in
care i se permite mamei sa raméana alaturi de copil, este
interesul superior al minorului. Arata ca interesul superior al
copilului este un concept consacrat la nivel international, de
Declaratia Drepturilor Copilului si de Conventia internationala
privind drepturile copilului. Tn dreptul intern, principiul ocrotirii
interesului superior al copilului este reglementat in Codul civil si
in Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului si este garantat de dispozitile art. 48 si 49 din
Constitutie.

7. Face referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, spre exemplu, Hotararea din 3 octombrie 2017,
pronuntata in Cauza Alexandru Enache impotriva Roméniei,
paragraful 71, Hotararea din 26 noiembrie 2013, pronuntata in
Cauza X impotriva Letoniei, paragrafele 95 si 96, si Hotararea
din 24 ianuarie 2017, pronuntatd in Cauza Paradiso si
Campanelli impotriva Italiei, paragraful 208.

8. Judecatoria Arad — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca legiuitorul
are obligatia de a asigura un echilibru intre interesul copilului
minor de a beneficia de prezenta mamei/tatalui si necesitatea
de a asigura punerea in executare a pedepselor privative de
libertate aplicate prin hotarari judecatoresti definitive. n aceste
conditii, instituirea unui termen limitd pana la care se poate
dispune fintreruperea executarii pedepsei pentru motivul
prevazut de art. 589 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala este justificata, o lipsa de reglementare sau o
reglementare cu caracter general Tn aceasta privinta fiind de
natura sa genereze solutii supuse arbitrarului in solutionarea
unor cereri de intrerupere a executarii pedepsei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 592
alin. (1) din Codul de procedura penalad raportate la art. 589
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ. Curtea observa ca
dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala
au fost modificate prin art. | pct. 60 din Legea nr. 201/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 618 din 6 iulie 2023. Cu toate acestea, avand in
vedere data incheierii de sesizare, motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romanei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile
art. 592 alin. (1) din Codul de procedura penala raportate la
art. 589 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, in redactarea
anterioara intrarii Tn vigoare a Legii nr. 201/2023. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 592 alin. (1): ,,(1) Executarea pedepsei inchisorii sau
a detentiunii pe viatd poate fi intrerupta in cazurile si in conditiile
prevézute la art. 589, la cererea persoanelor arétate la alin. (3)
al aceluiasi articol, iar in cazul prevézut la art. 589 alin. (1) lit. a),
Si la cererea administratiei penitenciarului.”;

— Art. 589 alin. (1) lit. b): ,,(1) Executarea pedepsei inchisorii
sau a detentiunii pe viatd poate fi aménata in urmé&toarele
cazuri:

(---) b) cdnd o condamnata este gravida sau are un copil mai
mic de un an. In aceste cazuri, executarea pedepsei se amana
pana la incetarea cauzei care a determinat aménarea.”

13. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textul criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse Tn
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 referitor
la accesul liber la justitie, art. 48 referitor la familie si art. 49
referitor la protectia copiilor si a tinerilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald au mai constituit obiectul controlului de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 535 din 24 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.026 din
20 decembrie 2019, instanta de contencios constitutional
constatand ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 589
alin. (1) lit. b) fraza intai teza a doua din Codul de procedura
penald, care exclude barbatul condamnat care are un copil mai
mic de un an de la posibilitatea amanarii executarii pedepsei
inchisorii sau a detentiunii pe viata, este neconstitutionala. insa
criticile de neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza sunt
diferite de cele analizate de Curtea Constitutionala prin decizia
mai sus mentionata, intrucat autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate invoca incalcarea, prin textul criticat, a
dispozitiilor art. 16 alin. (1), ale art. 21, ale art. 48 si ale art. 49

din Constitutie, in ipoteza in care o condamnata are un copil mai
mare de un an care are nevoie de ingrijiri medicale. Prin urmare,
Curtea apreciaza ca se poate pronunta pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate (in acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 484
din 13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.139 din 26 noiembrie 2021, paragraful 12).

15. Tn ceea ce priveste fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, raspunzand unor critici
de neconstitutionalitate identice cu cele formulate in prezenta
cauza, a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Astfel, prin Decizia nr. 484 din 13 iulie 2021,
paragrafele 13-25, Curtea a constatat, ih esenta, ca, referitor la
termenul de un an reglementat prin dispozitiile art. 589 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala, acesta a fost prevazut de
legiuitor drept cauza de amanare si, respectiv, de intrerupere a
executarii pedepsei, in vederea asigurarii depasirii de catre
minor si de catre mama acestuia a urmarilor sarcinii si ale
nasterii, timpul de un an fiind termenul considerat adecvat
pentru atingerea scopului anterior mentionat. In acelasi sens a
decis si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea
din 3 octombrie 2017, pronuntata in Cauza Alexandru Enache
impotriva Romaniei, paragraful 68, prin care s-a afirmat ca
posibilitatea de a obtine amanarea executarii pedepsei exista
pana la implinirea de catre copil a varstei de un an, trecand,
asadar, dincolo de urmarile sarcinii mamei si ale nasterii.

16. In ceea ce priveste cazul minorului care a implinit varsta
de un an, solutionarea criticii de neconstitutionalitate formulate
in prezenta cauzd presupune analiza de cétre instanta de
contencios constitutional a doua ipoteze distincte: 1. ipoteza in
care tatal minorului mai mare de un an este cunoscut si are
capacitatea fizica si juridica necesara pentru a se ingriji de
cresterea si educarea minorului; 2. ipoteza n care tatal minorului
in cauza nu este cunoscut, a decedat sau se afla in
imposibilitatea fizicad sau juridica de a asigura cresterea si
educarea minorului.

17. Referitor la cea dintai ipoteza anterior mentionata, prin
Decizia nr. 535 din 24 septembrie 2019, precitata, paragrafele
26, 28 si 29, Curtea a constatat ca, din perspectiva dreptului de
a ngriji copilul — componenta fundamentala a dreptului la
respectarea vietii de familie consacrat de prevederile art. 26
alin. (1) din Constitutie —, barbatul condamnat care are un copil
mai mic de un an se afla intr-o situatie similara cu cea a unei
femei condamnate care are un copil de aceeasi varsta, iar
diferenta de tratament dintre cele doua categorii de persoane
condamnate, sub aspectul recunoasterii posibilitatii améanarii
executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata, nu are
o justificare obiectiva si rezonabild. De asemenea, Curtea
Constitutionala, facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a observat ca, potrivit acesteia, in materia
concediului pentru cresterea copilului si a indemnizatiei de
concediu parental, barbatii se afla intr-o situatie similara cu cea
a femeilor (a se vedea Hotararea din 27 martie 1998, pronuntata
in Cauza Petrovic impotriva Austriei, paragraful 36) si ca dincolo
de diferentele care pot exista intre tatd si mama in relatia lor cu
copilul, in ceea ce priveste ingrijirea copilului pe durata
concediului parental, barbatii si femeile se afla in situatii
analoage (a se vedea Hotararea din 22 martie 2012, pronuntata
in Cauza Konstantin Markin impotriva Rusiei, paragraful 132).
Totodata, Curtea a retinut ca, prin Hotararea din 3 octombrie
2017, pronuntata in Cauza Alexandru Enache impotriva
Roméniei, paragrafele 67 si 68, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca, desi institutia amanarii executarii unei
pedepse privative de libertate, fiind de natura penala, este in
mod esential diferitd de concediul parental, care este 0 masura
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de dreptul muncii, totusi, in problema de a sti daca, in timpul
primului an de viata al copilului, un tatd condamnat se gaseste
intr-o situatie similara celei a unei mame condamnate,
considerentele retinute n cauzele Petrovic impotriva Austriei Si
Konstantin Markin impotriva Rusiei, citate anterior, sunt pe
deplin aplicabile in speta. Curtea Constitutionala a mai retinut
ca, intr-adevar, institutia améanarii executarii unei pedepse
privative de libertate vizeaza, in primul rand, interesul superior
al copilului, cu scopul de a se asigura céa el primeste atentia si
ingrijirile corespunzatoare in primul sau an de viata. Or, chiar
daca pot exista diferente in relatia lor cu copilul, atdt mama, cat
si tatal pot acorda aceasta atentie si aceste ingrijiri.

18. Or, avand in vedere aceste considerente, cu atat mai
mult, tatal minorului ce a implinit varsta de un an, care este in
libertate si care nu se afla in imposibilitatea fizica sau juridica
de a creste si de a educa minorul, va fi cel caruia ii va reveni
obligatia de a se ocupa de ingrijirea acestuia, inclusiv in situatia
invocata de autoarea exceptiei, in care minorul are nevoie de
ingrijiri medicale. De altfel, solutia juridica anterior enuntata
constituie o aplicare directa a principiului interesului superior al
copilului, avand in vedere nevoia acestuia de a fi crescut,
educat, ingrijit etc. de unul dintre parintii sai naturali si de a se
afla in preajma acestuia. In acest sens, Curtea mentioneaza ca
principiul interesului superior al copilului este reglementat la
art. 2 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 159 din 5 martie 2014, care prevede, la alin. (2) si
(3), ca interesul superior al copilului se circumscrie dreptului
copilului la o dezvoltare fizica si morala normala, la echilibru
socioafectiv si la viata de familie si ca acest principiu este impus
inclusiv in legatura cu drepturile si obligatiile ce revin parintilor
copilului, altor reprezentanti legali ai sai, precum si oricaror
persoane carora acesta le-a fost plasat in mod legal. Acelasi act
normativ prevede, la art. 4 lit. a), definitia notiunii de ,copil”, prin
care se intelege ,persoana care nu a implinit varsta de 18 ani gi
nici nu a dobandit capacitatea deplina de exercitiu, potrivit legii”.

19. Referitor la cea de-a doua ipoteza mai sus enuntata, in
care tatal minorului nu este cunoscut, a decedat sau se afla in
imposibilitatea fizica sau juridica de a asigura cresterea si
educarea minorului, Tn privinta acestuia din urma se instituie
tutela, avand ca temei legal fie dispozitile art. 110 sau ale
art. 511 din Codul civil, fie dispozitile art. 44 din Legea
nr. 272/2004. Analizand dispozitiile legale mai sus invocate,
precum si pe cele ale art. 54, ale art. 55 alin. (1), art. 56
coroborat cu art. 119, art. 120, art. 121, art. 123, art. 125 si
art. 126 din Legea nr. 272/2004, Curtea a constatat ca legislatia
in vigoare asigura, in privinta minorului mai mare de un an aflat
in ipoteza invocata de autoarea exceptiei, numeroase mijloace
juridice de protectie a drepturilor si intereselor acestuia, protectie
care acopera, Th mod implicit, si nevoile de asistentd medicala
ale minorului.

20. Referitor la cazurile de aménare si, respectiv, de
intrerupere a executarii pedepsei, prin Decizia nr. 146 din
12 martie 2020, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 561 din 29 iunie 2020, paragrafele 17 si 21, Curtea
a retinut ca atat aménarea executarii pedepsei, cat si
intreruperea executarii pedepsei reprezinta exceptii de la regula
executarii de Tndata si Tn mod continuu a pedepselor privative de
libertate. Aceste exceptii au ca fundament faptul ca persoana
condamnata se gaseste in situatii in care executarea pedepsei
cu inchisoarea sau detentiunea pe viata ar afecta grav existenta
acesteia sau a membrilor familiei. Prin urmare, intrucat
reprezintd exceptii de la regula executérii pedepsei cu
inchisoarea sau cu detentiunea pe viata, Curtea a retinut ca
ipotezele de intrerupere a executarii pedepsei sunt rezultatul

aprecierii legiuitorului cu privire la situatiile care, prin natura lor,
impun incidenta unui asemenea regim juridic. Asa fiind, aceste
exceptii sunt reglementate potrivit politicii penale a statului,
conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala,
avand 1n vedere necesitatea mentinerii unei corecte
proportionalitati intre interesul individual al persoanei
condamnate si interesul public privind executarea pedepselor,
astfel cum acestea au fost dispuse prin hotaréarile judecatoresti
definitive de condamnare.

21. Totodata, prin Decizia nr. 299 din 9 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1019 din
2 noiembrie 2020, paragraful 16, Curtea a constatat ca
amanarea si intreruperea executarii pedepsei cu inchisoarea
reprezintd exceptii de la regula executarii de indata si in mod
continuu a hotararilor penale definitive si, totodata, de la regula
executarii pedepsei cu inchisoarea in spatiile de detentie.
Aceste exceptii sunt reglementate de legiuitor pentru cazurile
expres si limitativ prevazute la art. 589 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Acestea din urma au Tn vedere starea de
sanatate a persoanei condamnate [art. 589 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penald] si faptul ca persoana condamnata
este gravida sau are un copil mai mic de un an [art. 589 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala], fiind situatii considerate de
legiuitor ca avand o semnificatie deosebita pentru viata si
existenta persoanei condamnate, care pot justifica si, respectiv,
justifica lasarea acesteia in libertate pentru o perioada de timp
determinata sau determinabila.

22. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea a
retinut ca dispozitiile legale criticate nu sunt de natura sa incalce
prevederile constitutionale ale art. 49 alin. (2) referitoare la
protectia copiilor si a tinerilor, nevoia de ngrijire (inclusiv de
ingrijire medicald) a copilului care a implinit varsta de un an, in
situatia in care mama acestuia executa o pedeapsa penala
privativa de libertate, fiind asigurata prin dispozitiile legale mai
sus analizate.

23. Mai mult, avand in vedere caracterul exceptional al
institutiilor amanarii si intreruperii executarii pedepsei, Curtea a
constatat ca varsta de un an prevazuta in cuprinsul art. 589
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala a fost apreciata de
legiuitor ca fiind de natura sa realizeze un just echilibru intre
interesul privat al mamei condamnate aflate in executarea unei
pedepse privative de libertate si cel al copilului acesteia de a
depasi urmele lasate de nastere si, respectiv, perioada imediat
urmatoare acesteia si nevoia statului de asigurare a ordinii
publice, prin punerea in executare a hotararilor judecatoresti
penale definitive. Asa fiind, criteriul anterior mentionat este unul
obiectiv si rezonabil, acesta justificand tratamentul juridic diferit
reglementat Tn privinta amanarii si intreruperii executarii
pedepsei pentru mama care are un copil mai mic de un an si
cea care, aflandu-se in aceeasi situatie juridica reglementata
prin ipoteza normei procesual penale analizate, are un copil care
a implinit varsta anterior mentionata. Pentru aceste motive,
art. 589 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala nu incalca
principiului egalitatii in drepturi reglementat la art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Referitor la acesta, Curtea Constitutionala a retinut,
in repetate randuri, in jurisprudenta sa, ca discriminarea este
rezultatul unui tratament juridic diferit aplicabil aceleiasi categorii
de subiecte de drept sau unor situatii care nu se deosebesc in
mod obiectiv si rezonabil (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 263 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 170 din 18 martie 2009).

24. Atét solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza,
neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 606/24.VI1.2026 7

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Maria loana Stoica in Dosarul
nr. 20.145/55/2021/a1 al Judecatoriei Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 592 alin. (1) din Codul de procedura
penala raportate la art. 589 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea altor acte

normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.7
din 15 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 81/2021 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
exceptie ridicata de Societatea WGS Security Group — S.R.L.
din Oradea in Dosarul nr. 3.112/111/2020 al Tribunalului Bihor —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 965D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

neconstitutionalitate, deoarece obligatiile stabilite prin textele de
lege criticate sunt alternative, iar acestea au fost adoptate pentru
protejarea drepturilor garantate de art. 50 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.112/111/2020, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea WGS Security Group — S.R.L. din Oradea intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea actiunii privind anularea
deciziei de respingere a contestatiei formulate impotriva deciziei
de impunere, prin care i s-au instituit obligatiile fiscale prevazute
de art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca activitatea ii este
ingradita din cauza instituirii in sarcina sa a obligatiei de
angajare a persoanelor cu handicap, obligatie care nu poate fi
indeplinitd avand in vedere specificul activitatii desfasurate si
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conditile impuse de Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, potrivit
careia activitatea de protectie si paza poate fi exercitatd numai
de persoane clinic sanatoase.

6. Totodata, se sustine ca reglementarea unui tratament
juridic distinct si favorabil pentru institutiile publice de aparare
nationald, ordine publicad si sigurantd nationald, care sunt
exonerate de la obligatiile prevazute de textele de lege criticate,
conduce la nesocotirea normelor constitutionale referitoare la
economie. Astfel, se creeaza premisa pentru ca asigurarea si
protectia de catre stat a concurentei loiale sa fie lipsite de suport
faptic.

7. Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in masura in care obligatiile
prevazute la art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 nu se
raporteaza la locurile de munca ce pot fi efectiv ocupate de
persoanele cu handicap, pentru ca numai in aceasta ipoteza se
poate realiza obiectivul prevazut de art. 50 din Constitutie. Prin
instituirea obligatiilor criticate, indiferent de natura activitatii, se
creeaza o discriminare intre operatorii economici, in functie de
profilul de activitate, intrucét exista activitati care, prin natura lor
si prin conditiile impuse chiar prin lege, nu pot fi exercitate de
persoane cu handicap. Chiar legiuitorul recunoaste existenta
unei astfel de imposibilitati prin excluderea institutiilor publice de
aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala, care
desfasoara activitati similare cu activitatea desfasurata de
reclamanta, conform alin. (4) al art. 78 din Legea nr. 448/2006,
excludere care nu profita insa si operatorilor din domeniul privat,
desi, asa cum s-a retinut si prin considerentele de la
paragraful 34 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 906 din
16 decembrie 2020 cu referire la art. 27 din Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene, obligatia de a promova
angajarea persoanelor cu dizabilitati incumba atat sectorului
public, cét si sectorului privat. Dezideratul urmarit de legiuitorul
constitutional este realizarea unei politici nationale de egalitate
a sanselor in vederea participarii efective a persoanelor cu
handicap n viata comunitatii, iar prin instituirea unei obligatii
principale de a angaja persoane cu handicap chiar pentru
activitatile care, prin natura lor si prin restrictii legislative, nu pot
fi desfasurate de persoane cu handicap nu se poate sustine n
mod rezonabil c& se asigura realizarea acestui obiectiv, obligatia
transformandu-se in realitate intr-o sanctiune pentru anumiti
operatori economici.

8. Instanta judecatoreasca mai arata ca, potrivit Legii
nr. 333/2003, pot sa indeplineasca atributii de paza sau protectie
numai persoanele atestate, atestare care se acorda cu conditia
ca persoana sa fie aptd medical pentru exercitarea functiei.
Rezulta ca activitatile care fac parte din obiectul de activitate al
autoarei exceptiei nu pot fi desfasurate de persoane cu
dizabilitati si nici nu se poate prezuma ca obligatia prevazuta la
art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind angajarea
persoanelor din aceasta categorie ar putea fi integral indeplinita
prin ocuparea functiilor administrative, dimensiunea aparatului
administrativ si disponibilitatea ofertei de munca din partea
categoriei protejate putand fi apreciate doar in concret, insa
legiuitorul nu distinge si nu reglementeaza aceste aspecte. in
concluzie, se ajunge la situatia in care operatorii economici, care
desfasoarad activitati care pot fi realizate de persoanele cu
handicap, vor plati salarii Tn schimbul muncii prestate de
persoanele cu handicap angajate, in timp ce alti angajatori sunt
obligati sa plateasca aceleasi sume de bani fara a obtine ceva
in schimb, pentru simplul motiv ca profilul activitatii nu poate fi
realizat prin angajarea persoanelor cu handicap, ceea ce
evident creeaza discriminare si o Tngradire in exercitarea

activitatii. Astfel, obligatia de protectie ce deriva din art. 50 din
Constitutie si este transpusa prin art. 78 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 448/2006 nu este suportatd in mod egal de toti operatorii
economici.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare. Curtea constatéa ca,
ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. 78 alin. (3) din Legea
nr. 448/2006 au fost modificate prin Legea nr. 81/2021 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din
13 aprilie 2021. Avand insa in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, instanta
de contencios constitutional se va pronunta asupra dispozitiilor
care sunt aplicabile in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, si anume asupra dispozitiilor
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 81/2021, dispozitii care au
urmatorul continut: ,(2) Autoritétile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de
angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmétoarele obligatii:

a) sa plateasca Ilunar catre bugetul de stat o suma
reprezenténd salariul de baza minim brut pe tard garantat in
platd inmultit cu numérul de locuri de muncé in care nu au
angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca Ilunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza
minim brut pe tara garantat in platéd inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu
suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la
lit. a) s& achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse sau
servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. b) privind economia de
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piata si obligatia statului de a asigura protejarea intereselor
nationale in activitatea economic3, financiara si valutara.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat cu privire la dispozitiile criticate prin
Decizia nr. 615 din 12 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 20 iulie 2011.

15. Referitor la critica privind incalcarea libertatii economice,
garantatd de art. 45 din Constitutie, Curtea a constatat ca
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora se realizeaza in conditiile
prevazute de lege. Altfel spus, libertatea economica nu se poate
manifesta decét in limitele impuse de asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor. Sub acest aspect,
Curtea a retinut ca dispozitile legale criticate prevad, cu
exceptiile precizate expres, obligatia angajatorilor care au un
anumit numar de salariati de a incadra persoane cu handicap
intr-un procent din numarul total de angajati. Rezultd ca
prevederile legale criticate nu reprezinta, in fapt, altceva decat
o concretizare la nivel legislativ a obligatiei pe care Legea
fundamentala o stabileste in sarcina statului prin prevederile
art. 50, In vederea asigurarii unei protectii speciale pentru
persoanele cu handicap. In virtutea acestor dispozitii
constitutionale, statul este obligat sa adopte o pozitie activa, de
naturé sa asigure realizarea unei politici nationale de egalitate a
sanselor, de prevenire si de tratament ale handicapului, in
vederea participarii efective a persoanelor cu handicap in viata
comunitatii. Totodata, Curtea a observat ca acelasi este si
sensul pe care il instituie dispozitiile art. 26 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care consacra dreptul
persoanelor cu handicap de a beneficia de masuri care sa le
asigure autonomia, integrarea sociald si profesionala, precum
si participarea la viata comunitatii. Reglementari similare se
regasesc si in Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, adoptatd la New York de Adunarea Generalad a
Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, ratificata de
Romania prin Legea nr. 221/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 792 din 26 noiembrie 2010. Astfel,
prevederile art. 27 lit. g) si h) din Conventia mentionata stabilesc
obligatia statelor parti de a proteja dreptul la munca, prin luarea
de masuri adecvate, inclusiv de ordin legislativ, pentru a
promova angajarea persoanelor cu dizabilitati Tn sectorul public

si privat, prin politici care sa includa programe de actiune
pozitive. in acord cu aceste exigente, legiuitorul, prin dispozitiile
legale supuse controlului de constitutionalitate, a adoptat masuri
concrete pentru asigurarea sanselor persoanelor cu handicap
in exercitarea dreptului la munca si, mai exact, pentru integrarea
lor sociala si profesionala.

16. Referitor la obligatia platii sumei lunare pentru autorittile
si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap, prevazuta de art. 78
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 448/2006, Curtea a observat ca
aceasta are caracter alternativ, categoriile de angajatori
mentionate in text avand posibilitatea s& achizitioneze produse
sau servicii realizate prin propria activitate a persoanelor cu
handicap angajate in unitatile protejate autorizate, pe baza de
parteneriat, Tn suma echivalenta cu suma datorata la bugetul
de stat.

17. Curtea a stabilit ca statul are obligatia sa actioneze
pentru apararea intereselor generale ale societatii, iar operatorii
economici trebuie sa se integreze cadrului constitutional, in
concordanta cu interesul public, la care statul este obligat sa
vegheze.

18. In ceea ce priveste posibila neconcordanta intre Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 189 din 18 martie 2014, si Legea
nr. 448/2006, Curtea a retinut ca sustinerea autorului exceptiei
nu poate fi primitd, deoarece, potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional asigura
controlul  constitutionalitatii  legilor, adicd respectarea
prevederilor si principiilor constitutionale. Prin urmare, Curtea
Constitutionald nu se poate pronunta asupra eventualelor
contradictii dintre prevederile a doua sau mai multe acte
normative.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, Tn care exceptia de
neconstitutionalitate a fost raportata la dispozitile art. 135
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Constitutie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea WGS Security Group — S.R.L. din
Oradea in Dosarul nr. 3.112/111/2020 al Tribunalului Bihor — Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, in redactarea
anterioara intrarii Tn vigoare a Legii nr. 81/2021 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.493
din 19 mai 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XIV alin. (2) raportate
la art. | pct. 15 din Legea nr. 14/2025 pentru modificarea si completarea Legii cetateniei romane
nr. 21/1991, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecéator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XIV alin. (2) din Legea nr. 14/2025 pentru
modificarea si completarea Legii cetateniei romane nr. 21/1991,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicatd de Mirela Arion Tn Dosarul
nr. 42.939/3/2024 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a de
contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.589D/2025, dosar la care
au fost conexate, in sedinta publicd din 20 ianuarie 2026,
dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.018D-2.021D/2025,
nr. 2.170D-2.174D/2025 si nr. 2.658D/2025, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Cristian
Gutu, de Igor Friptu, de Dumitru Dretcari, de Nadejda Volina, de
Viorica Andronachi, de Maxim Obada, de Nicolae Tulei, de
Dorina Butuc, de Oxana Orliogo si, respectiv, de Oleg Dremov in
dosarele nr. 29.149/3/2024, nr. 29.148/3/2024,
nr. 41.495/3/2024, nr. 41.945/3/2024, nr. 30.961/3/2024,
nr. 31.130/3/2024, nr. 31.136/3/2024, nr. 31.150/3/2024,
nr. 33.017/3/2024 si, respectiv, nr. 42.368/3/2024 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20 ianuarie
2026, cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si
ale art. 58 alin. (1) si (3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dupa caz,
Curtea a améanat succesiv pronuntarea pentru datele de 4 martie
2026, 1 aprilie 2026, 16 aprilie 2026, 14 mai 2026 si, respectiv,
19 mai 2026, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 aprilie 2025, pronuntat& in Dosarul
nr. 42.939/3/2024, si prin sentintele civile nr. 4.854 si nr. 4.853
din 9 mai 2025, nr. 4.687 si nr. 4.690 din 6 mai 2025, nr. 5.027,
nr. 5.028, nr. 5.029, nr. 5.030 si nr. 5.031 din 15 mai 2025 si
nr.5.358 din 22 mai 2025, pronuntate in dosarele
nr. 29.149/3/2024, nr. 29.148/3/2024, nr. 41.495/3/2024,
nr. 41.945/3/2024, nr. 30.961/3/2024, nr. 31.130/3/2024,
nr. 31.136/3/2024, nr. 31.150/3/2024, nr. 33.017/3/2024 si,
respectiv, nr. 42.368/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XIV alin. (2) din Legea nr. 14/2025 pentru
modificarea si completarea Legii cetateniei roméane

nr. 21/1991, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative.

4. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost invocate de
Mirela Arion, de Cristian Gutu, de Igor Friptu, de Dumitru
Dretcari, de Nadejda Volina, de Viorica Andronachi, de Maxim
Obada, de Nicolae Tulei, de Dorina Butuc, de Oxana Orliogo si,
respectiv, de Oleg Dremov in cauze prin care acestia au actionat
in judecata Autoritatea Nationala pentru Cetatenie (denumita in
continuare ANC) pentru refuzul de a solutiona cererile de
redobandire a cetateniei romane.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca Legea nr. 14/2025, prin art. | pct. 15, a extins termenul
initial de 5 luni prevazut pentru solutionarea cererii de
redobandire a cetateniei la 2 ani. In aceste conditii, normele
legale criticate, care prevad ca dispozitile noii legi privind
procedura acordarii cetateniei romane se aplica si cererilor
inregistrate la ANC si aflate in curs de solutionare la data intrarii
in vigoare a noii legi, sunt neconstitutionale intrucat contravin
principiului neretroactivitatii legii civile.

6. Aceasta regula, care garanteaza securitatea juridica si
intareste Tncrederea cetatenilor in sistemul de drept, este
consfintita atat prin art. 15 alin. (2) din Constitutie, cat si prin
art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila, acest din urma
text prevazand fara echivoc aplicarea noilor reguli de procedura
doar proceselor initiate dupa intrarea in vigoare a noii legi.

7. Or, desi in toate cauzele in care s-a invocat prezenta
exceptie de neconstitutionalitate cererile de chemare in
judecatda a ANC pentru refuzul solutionarii cererilor de
redobandire a cetateniei au fost depuse la instanta chiar si cu
12 luni Tnaintea intrarii in vigoare a Legii nr. 14/2025, Tribunalul
Bucuresti, in cauzele solutionate dupa aceste moment, a
respins cererile reclamantilor pe motiv ca nu se incadreaza in
dispozitiile legii noi, in timp ce alte cereri cu acelasi obiect,
depuse de asemenea sub imperiul legii vechi, au fost admise
prin hotarari judecatoresti pronuntate anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 14/2025. In practica judiciara au aparut astfel
discrepante intre cereri identice, depuse, atat la ANC, céat si la
instanta, sub regimul vechii legi, discrepante generate exclusiv
de momentul pronuntarii hotararilor judecatoresti, ceea ce ridica
serioase semne de intrebare privind echitatea aplicarii legii si
principiul neretroactivitatii acesteia. Astfel de decizii evidentiaza
efectele negative ale aplicarii retroactive a legii, contrar
principiului neretroactivitatii, si subliniaza grave incoerente in
solutionarea cererilor similare, afectand profund increderea
justitiabililor Tn sistemul juridic.

8. Autorii exceptiei considera ca pentru o aplicare unitara a
principiului neretroactivitatii legii civile este absolut necesara
interventia Curtii Constitutionale, care trebuie sa stabileasca
standarde clare privind aplicabilitatea noii legi, care, in teorie,
nu ar trebui sa afecteze situatiile create anterior intrérii in vigoare
a acesteia, cu atat mai putin in cazurile in care au fost deja
initiate actiuni judiciare. Aceastad interventie ar garanta
respectarea principiului neretroactivitatii legii, ar restabili
increderea in sistemul juridic si ar oferi coerenta si predictibilitate
in aplicarea normelor legale. In acest sens, este indicata
exemplificativ Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, prin care
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Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Roméania sunt constitutionale Tn masura in care termenele
prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ apreciaza, in toate cauzele, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul normativ
criticat nu incalca principiul neretroactivitatii legii, acest principiu
referindu-se la situatia in care o lege modifica situatii trecute,
definitiv stabilite sau acte care si-au epuizat toate efectele in
trecut, precum si atunci cand atinge consecintele deja trecute si
efectele deja realizate ale unui act cu efecte succesive.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata.

12. In sensul inadmisibilitatii exceptiei, se arata ca dispozitiile
de lege criticate se refera la procedura de solutionare a cererilor
de acordare a cetateniei roméne, fiind, prin urmare, norme
procedurale de imediata aplicare procedurilor administrative
aflate in desfasurare la momentul intrarii lor in vigoare, daca
legea noua nu prevede ultraactivitatea legii vechi. O astfel de
solutie nu prezinta caracter de noutate in materia dobandirii sau
redobandirii cetateniei romane, un exemplu similar fiind art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2003 pentru
modificarea si completarea Legii cetateniei roméane nr. 21/1991.
Potrivit jurisprudentei Curtii (Decizia nr. 148 din 18 martie 2014),
principiul neretroactivitatii legii civile este indisolubil legat de
procesul de interpretare si aplicare a legii, iar criticile de
neconstitutionalitate formulate in cauza vizeaza, in realitate,
aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele judecatoresti, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale si justificad respingerea, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. In subsidiar, se considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, se
precizeaza ca autorii exceptiei apreciaza in mod eronat natura
termenului de 5 luni stabilit de art. 16 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 21/1991, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 14/2025, acesta
nefiind un termen stabilit pentru emiterea unei solutii definitive,
de respingere sau admitere a cererii de acordare sau
redobandire a cetateniei romane, ci doar un prim termen fixat in
vederea verificarii indeplinirii conditiilor necesare de acordare
sau redobéandire a cetateniei romane. In functie de necesitatea
l[@muririi unor aspecte suplimentare, Comisia pentru cetatenie
poate stabili termene ulterioare, primul termen de 5 luni nefiind
deci unul definitiv, ci doar de dinamizare a procedurii.

14. Or, in locul unor termene specifice fiecarei etape
procedurale, textul criticat instituie, cu caracter de noutate, un
termen de 2 ani, care este Tnsa unul global, Tn cursul caruia
intreaga procedura de solutionare a cererilor de redobandire
trebuie finalizata si care poate fi prelungit in mod exceptional, o
singura data, cu 6 luni. Astfel, nu se pot retine criticile de
neconstitutionalitate care acuza un conflict al legilor in timp, in
sensul Tncalcarii principiului neretroactivitatii, situatia succesiunii
in timp a celor doua legi creand doar aparenta unui asemenea
conflict. De altfel, in doctrina de specialitate s-a remarcat ca
principiile de drept intertemporal aplicabile in materia normelor
de procedura civila — noul Cod de procedura civila — au fost
revazute si revizuite, consacrandu-se, la fel ca in cazul normelor
civile (noul Codul civil), principiul supravietuirii legii vechi
situatiilor in curs. Art. 126 alin. (2) din Constitutie lasa legiuitorului

posibilitatea de a aprecia, in limita respectarii art. 15 alin. (2) din
Constitutie, cu privire la principiul aplicarii imediate a legii
procesuale noi si la principiul supravietuirii legii procesuale vechi,
care pot cunoaste unele exceptii, derogari, mai mult sau mai
putin intinse si, dupé caz, cu titlu general sau particular.

15. Or, potrivit principiilor care guverneaza aplicarea legii
civile in timp, legea noua este aplicabila, fara a fi retroactiva, si
situatiilor juridice aflate in derulare, asa cum sunt cererile de
dobandire/redobandire a cetateniei romane inregistrate la ANC
si aflate in curs de solutionare la data intrarii Tn vigoare a legii
criticate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinadnd actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare, dispozitile art. XIV
alin. (2) din Legea nr. 14/2025 pentru modificarea si completarea
Legii cetateniei roméne nr. 21/1991, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 218 din 12 martie
2025, avand urmatorul continut normativ: ,(2) Dispozitiile
prezentei legi privind procedura acordarii cetateniei roméane sunt
aplicabile si cererilor pentru acordarea sau, dupd caz,
redobéndirea cetéteniei roméne, inregistrate la Autoritatea
Nationald pentru Cetatenie pédnd la data intrérii in vigoare a
prezentei legi si aflate in curs de solutionare la aceasté data.”

19. Din examinarea motivarii exceptiei Curtea retine ca
aceste dispozitii sunt criticate in considerarea termenului
prevazut de art. | pct. 15 din aceeasi lege, cu referire la art. 15
alin. (10) din Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 13 august
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
»~Comisia intocmeste raportul privind verificarea indeplinirii
conditiilor prevézute de lege pentru acordarea cetateniei romane
intr-o perioada de cel mult 2 ani de la data inregistrarii cererii la
secretariatul tehnic al Comisiei.” Prin urmare, obiectul exceptiei
il reprezintd, in realitate, dispozitiile art. XIV alin. (2) raportate la
art. | pct. 15 din Legea nr. 14/2025.

20. Prevederile constitutionale invocate in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) cu
referire la obligativitatea respectarii legilor si principiul securitatii
juridice, ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, ale art. 21 privind dreptul de acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil, interpretate conform art. 20 alin. (1) din
Legea fundamentala si prin prisma exigentelor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 52 alin. (1) cu referire la dreptul
unei persoane vatamate de o autoritate publica.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia sunt nemultumiti de modalitatea in care
instanta judecatoreasca a interpretat si a aplicat noile dispozitii
ale Legii nr. 21/1991, introduse prin Legea nr. 14/2025, in litigiile
in care a fost reclamata/reclamat nesolutionarea/refuzul
solutionarii de catre ANC Tn termenul de 5 luni, aplicabil, anterior
intrarii in vigoare a noii legi, cererilor de redobandire a cetateniei
romane formulate in temeiul art. 11 din Legea nr. 21/1991,
instanta considerand, in temeiul textului legal criticat, c&, ulterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 14/2025, a devenit imediat aplicabil
noul termen de 2 ani, introdus prin art. | pct. 15 din Legea
nr. 14/2025, motiv pentru care aceste cereri au fost respinse.
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22. Curtea observa ca Legea nr. 14/2025 modifica in mod
semnificativ Legea nr. 21/1991, atat sub aspect substantial, cat
si procedural. Dispozitiile art. XIV din Legea nr. 14/2025 contin
norme juridice de aplicare, prin care se precizeaza regimul
juridic aplicabil, pe de o parte, normelor de drept material si, pe
de alta parte, normelor de drept procedural.

23. In acest sens, alin. (1) al art. XIV se refera la normele de
drept material, precizand ca pentru cererile aflate in curs de
solutionare la data intrarii in vigoare a noii legi, conditiile de
dobéndire a cetateniei roméne sunt cele prevazute de legea in
vigoare la data depunerii cererii. Cu privire la normele de drept
procedural, dispozitiile alin. (2) al art. XIV — criticate in cauza —,
legiuitorul mentioneaza inh mod expres ca acestea se aplica si
asupra cererilor anterior inregistrate, dar aflate in curs de
solutionare la data intrarii Tn vigoare a noii legi.

24. Asadar, Curtea retine ca dispozitiile art. XIV alin. (2) din
Legea nr. 14/2025 nu fac decat sa puna in opera principiul aplicarii
imediate a legii noi, expresie a principiului universal de drept
tempus regit actum, astfel incat noile dispozitii procedurale de
modificare sau completare a legii de baza — Legea nr. 21/1991 —
sa se aplice imediat, nu doar cererilor ce vor fi inregistrate
incepand cu data intrarii Tn vigoare a noii legi, ci si cererilor anterior
inregistrate, dar aflate in curs de solutionare la aceasta data.

25. Aplicarea legii civile in timp este guvernata de principiul
neretroactivitatii legii civile, principiul aplicarii imediate a legii noi
si de principiul supravietuirii legii vechi. Curtea Constitutionala a
statuat constant in jurisprudenta sa ca principiul aplicarii
imediate a legii noi, respectiv de la data intrarii acesteia in
vigoare, are semnificatia aplicarii legii noi in mod firesc asupra
tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice viitoare (facta futura),
asupra actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs de constituire,
modificare sau stingere incepand cu aceasta data, dar si asupra
efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi (facta pendentia)
(Decizia nr. 134 din 19 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 661 din 10 iulie 2024, paragraful 17).
Or, de principiu, cererile nregistrate la ANC si aflate in curs de
solutionare la data intrarii in vigoare a Legii nr. 14/2025 se
incadreaza in categoria facta pendentia, intrucéat, desi s-au
nascut sub imperiul legii vechi, aceste situatii juridice nu s-au stins,
nu si-au consumat sau epuizat efectele juridice, ci se afla in curs
de solutionare, deci de constituire/definitivare a acestor efecte
juridice. Aceste situatii nu se incadreaza in facta praeterita

pentru a se putea pretinde supravietuirea legii vechi in privinta
efectelor lor juridice.

26. Prin urmare, Curtea retine, pe de o parte, ca prevederile
art. X1V alin. (2) raportate la art. | pct. 15 din Legea nr. 14/2025,
potrivit carora noul termen de 2 ani se aplica inclusiv cererilor de
redobandire a cetateniei romane aflate in curs de solutionare de
catre ANC la data intrarii in vigoare a acestei legi, nu releva o
reald chestiune de neconstitutionalitate intrinseca, proprie
normelor legale mentionate, acestea exprimand, in temeiul
art. 126 alin. (2) din Constitutie, optiunea legiuitorului in privinta
regulilor procedurale aplicabile la un moment dat intr-o materie.
Pe de alta parte, Curtea observa ca, datorita naturii lor
procedurale, aceleasi norme implica Tn mod inevitabil
operatiunile de identificare, interpretare si aplicare a legii in timp,
evident, cu obligatia respectarii exigentelor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, respectiv a principiului neretroactivitatii si a
principiului aplicarii imediate a legii noi, in acord si cu
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

27. Or, operatiunile juridice de identificare, interpretare si
aplicare a unui text legal incident intr-o speta tin de atributul
exclusiv al autoritatii administrative competente (in cauza, ANC)
si al instantei judecatoresti investite cu solutionarea cererilor in
materie de cetatenie, Curtea Constitutionalda neavand nicio
competenta in aceste privinte. Totodata, partile nemultumite de
solutia instantei judecatoresti competente au la dispozitie calea
de atac prevazuta de art. 19 alin. (4) din Legea nr. 21/1991, iar
in cazul unei practici judiciare neunitare sau divergente, asa
cum sustin autorii exceptiei, revine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, si nu Curtii Constitutionale, sa Tisi exercite rolul
constitutional prevazut de art. 126 alin. (3) din Legea
fundamentala pentru a asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre celelalte instante judecatoresti (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 393 din 18 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 25 august
2020, paragraful 25).

28. In concluzie, avand in vedere ca in cauza critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XIV alin. (2) raportate la
art. | pct. 15 din Legea nr. 14/2025 vizeaza, in realitate,
modalitatea de interpretare si aplicare a acestor texte de catre
organele administrative competente si autoritatea judecatoreasca,
in raport cu circumstantele specifice fiecarui litigiu Tn care a fost
invocata exceptia, Curtea constata, in temeiul art. 2 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 47/1992, ca, astfel cum a fost formulata, exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XIV alin. (2) raportate la art. | pct. 15 din
Legea nr. 14/2025 pentru modificarea si completarea Legii cetateniei romane nr. 21/1991, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, exceptie ridicatd de Mirela Arion, de Cristian Gutu, de Igor Friptu, de Dumitru Dretcari, de Nadejda
Volina, de Viorica Andronachi, de Maxim Obada, de Nicolae Tulei, de Dorina Butuc, de Oxana Orliogo si, respectiv, de Oleg Dremov
in dosarele nr. 42.939/3/2024, nr. 29.149/3/2024, nr. 29.148/3/2024, nr. 41.495/3/2024, nr. 41.945/3/2024, nr. 30.961/3/2024,
nr. 31.130/3/2024, nr. 31.136/3/2024, nr. 31.150/3/2024, nr. 33.017/3/2024 si, respectiv, nr. 42.368/3/2024 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului solicitantului — Conditii specifice
de accesare a finantarii din Fondul pentru modernizare —
Sprijinirea investitiilor in solutii digitale integrate pentru
masurarea inteligenta a datelor din sistemul electroenergetic,
precum si pentru procesarea, analiza si modelarea acestora,
in vederea cresterii eficientei energetice, reducerii
consumului si pierderilor in retele

Avand in vedere:

— prevederile art. 10d din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare
a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Uniunii si de modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
infiintarea Fondului pentru modernizare;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1.001 al Comisiei din
9 iulie 2020 de stabilire a unor norme detaliate de aplicare a Directivei 2003/87/CE
a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste functionarea Fondului
pentru modernizare care sprijina investitiile in vederea modernizarii sistemelor
energetice si a imbunatatirii eficientei energetice a anumitor state membre ale
Uniunii Europene, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 6 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 60/2022 privind stabilirea cadrului institutional si financiar de implementare si
gestionare a fondurilor alocate Romaniei prin Fondul pentru modernizare, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu completari
prin Legea nr. 376/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— confirmarea Bancii Europene de Investitii din 6 octombrie 2025 privind
investitia prioritara MF 2025-2 RO 0-004 — Supporting investments in integrated
intelligent metering system including meters, data processing and
analysis/modeling software;

— Referatul Directiei generale investitii nr. 199.086 din 26.06.2026 privind
necesitatea aprobarii Ghidului solicitantului — Conditii specifice de accesare a
finantarii din Fondul pentru modernizare — Sprijinirea investitiilor Tn solutii digitale
integrate pentru masurarea inteligenta a datelor din sistemul electroenergetic,
precum si pentru procesarea, analiza si modelarea acestora, in vederea cresterii
eficientei energetice, reducerii consumului si pierderilor in retele,

n temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul energiei, interimar, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul solicitantului — Conditii specifice de accesare a
finantarii din Fondul pentru Modernizare — Sprijinirea investitiilor in solutii digitale
integrate pentru masurarea inteligenta a datelor din sistemul electroenergetic,
precum si pentru procesarea, analiza si modelarea acestora, in vederea cresterii
eficientei energetice, reducerii consumului si pierderilor in retele, prevazut in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare incepand cu data
publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Directia generala investitii din cadrul Ministerului Energiei va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul energiei, interimar,
llie-Gavril Bolojan

Bucuresti, 16 iulie 2026.
Nr. 747.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 606 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea numarului curent 1 al tabelului din anexa
nr. 1 la Instructiunile privind angajarea gestionarilor,
constituirea de garantii si raspunderea in legatura
cu gestionarea bunurilor Ministerului Sanatatii,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 809/2009

Vazand Referatul de aprobare nr. 894 R din 20.07.2026 al Directiei generale
economice din cadrul Ministerului Sanatatii,

in temeiul art. 1 si al art. 14 din Legea nr. 22/1969 privind angajarea
gestionarilor, constituirea de garantii si réspunderea in legatura cu gestionarea
bunurilor agentilor economici, autoritatilor sau institutiilor publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Numarul curent 1 al tabelului din anexa nr. 1 la Instructiunile privind
angajarea gestionarilor, constituirea de garantii si raspunderea in legatura cu
gestionarea bunurilor Ministerului Sanatatii, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 809/2009, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459
din 2 iulie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Termenul de restituire a garantiei la incetarea
raporturilor de munca sau trecerea intr-o functie
pentru care nu se cere garantie

Nr. | Denumirea Cuantumul
crt. functiei garantiei

Maximum 10 zile lucratoare de la data predarii

1. casier 5.000 lei gestiunii

duce la indeplinire prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii, interimar,
Stela Firu,
secretar de stat

Bucuresti, 20 iulie 2026.
Nr. 894.
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 909 din 21 iulie 2026

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 1.231 din 30 iunie 2026

ORDIN
pentru completarea Normelor de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 15/2018/1.311/2017

Avand in vedere:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2025 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare al Ministerului Sanatéatii nr. 909R din 21.07.2026 si al Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate

nr. DG 7.581 din 30.06.2026,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Tn anexa nr. 10 la Normele de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
privind concediile si indemnizatile de asigurari sociale de
sanatate, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 15/2018/1.311/2017, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 31 din 12 ianuarie 2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa litera J1.1 se introduc patru noi
litere, literele J1.2-J1.5, cu urmatorul cuprins:

— J1.2 lei, reprezentand indemnizatii
pentru incapacitate temporara de munca, cauzata de boli
obisnuite sau de accidente in afara muncii, prin aplicarea
procentului de 55% asupra bazei de calcul pentru certificatele de
concediu medical eliberate pentru o perioada de pana la 7 zile
de incapacitate temporara de munca;

— J1.3 lei, reprezentdnd indemnizatii
pentru incapacitate temporara de munca, cauzata de boli

Ministrul sanatatii, interimar,
Cseke Attila-Zoltan

obisnuite sau de accidente in afara muncii, prin aplicarea
procentului de 65% asupra bazei de calcul pentru certificatele de
concediu medical eliberate pentru o perioada cuprinsa intre 8 si
14 zile de incapacitate temporara de munca;

— J14 lei, reprezentand indemnizatii
pentru incapacitate temporara de munca, cauzata de boli
obisnuite sau de accidente in afara muncii, prin aplicarea
procentului de 75% asupra bazei de calcul pentru certificatele de
concediu medical eliberate pentru o perioada de peste 15 zile de
incapacitate temporara de munca;

—J15 lei, reprezentand indemnizatii aferente
certificatelor de concediu medical acordate pentru boli obisnuite,
rezultate ca urmare a recalcularii (prin aplicarea procentului de
55%/65%/75% asupra bazei de calcul pentru certificatele de
concediu medical eliberate);”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Liliana Maria Mihai
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